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Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamenic de Processos Fiscais - CCJUP

DECISAO n°: 357 /2011 - COJUP

PAT n°. 254/2010 — 1* URT (protocolo n°. 113203/2010-9)
AUTUADA: FRANCISCO DE SALES DANTAS ME.
ENDERECO: Rua Vicente Gomes da Rocha, 245 — N. S. Aparecida

S#o Paulo do Potengi - RN
AUTUANTES: CARLOS EDUARDO XAVIER
ALESSANDRE NUNES RIBEIRO

DENUNCIAS: 1 — Receber, estocar ou depositar mercadoria desacompanhada de
documentacdo fiscal, referente ao periodo de 01.02.2010 a
07.05.2010 , conforme demonstrativo anexo, que constitui parte
integrante deste auto.
EMENTA: ICMS ~ Aquisicdo de Mercadoria desacompanhada
de documento fiscal.
Defesa que ndo logrou &xito em desconstituir nenhuma das varidveis
computadas no levantamento fisico quanatitativo de mercadorias —
Presenca de eclementos de autos que garantem o exercicio do
contraditério e da ampla defesa ao contribuinte.

AUTO DE INFRACAC PROCEDENTE.

1- 0 RELATORIO

1.1 - A Dendncia

Consta do Auto de Infracdo 0425/2010 1* URT, Processo Administrativo
Tributdrio 254/2010 - 1* URT, lavrado contra a empresa acima qualificado, uma dendncia
fiscal de Receber, estocar ou depositar mercadoria desacompanhada de
documentacfo fiscal, referente ao periodo de 01.02.2010 a  07.05.2010, conforme
demonstrativo anexo, que constitui parte integrante deste auto, onde foi dado como
infringido o Art. 150 incisos XIX c/c Art. 408, todos do RICMS, aprovado pele Dec.
13.640/97.
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demonstrativo anexo, que comstitui parte integranie deste auto, onde foi dado como
infringido o Art. 150 incisos XIX c/c Art. 408, todos do RICMS, aprovado pelo Dec.
13.640/97.

Ao total estéd sendo exigido da autuada R$ 19.529.42 (dezenove mil,
quinhentos e vinte 0 nove reais e quarenta € dois centavos) de imposto e R$ 23.435,30
(vinte e trés mil, quatrocentos & trinta e cinco reais e trinta centavos) a titulo de multa.

_ O contribuinte tomou ciéncia da autuacio na peca vestibular, em dia de

09 de junho de 2010, recebendo a sua competente via.

As fls.02 temos apenso o Termo de Apreensdo de Mercadoria de n°
0022596/SUMAT, datado de 08 de junho de 2010.

As fls. 05/07, temos os demonstrativo da autuacdo, rotulados de
TABELA DE MONITORAMENTO DE POSTO REVENDEDOR DE COMBUSTIVEL.

Documentacio de fls. 08/09 representa servi¢o de manutencdo nas
bombas da autuada.

As fls 10 temos c6pia do Termo de ApreensZo de Mercadorias de n°
85520, devidamente assinado pelo contribuinte.

O relatério circunstanciado da operagio consta dos autos as fls. 12,

enquanto que a Consolidagio do Débitos Fiscais aparece as fls. 13.
1.2 - DA IMPUGNACAO

Tempestivamente a autuada apresentada sua peca de impugnagdo (doc.
De fls. 17/18), onde em sintese vem alegando:

1) Que desqualifica a validade da “aferigho” através de planilha na
empresa;

2) Que ndo pode haver cobranca de ICMS devido ao pagamento na
origem,;

3) Que o boletim de ocorréncia juntado 20s autos comprova gque ©
contribuinte nunca nem jamais acarretou nenhum prejuizo aos cofres estaduais;

4) Que pugna pela realizagio de uma Pericia técnica, sob pena de

nulidade do presente processo.
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Para corroborar com sua argumentacdo o contribuinte junta aos aufos

vasta documentagdo (fls. 19/397). envolvendo notas fiscais e partes do Livro de

Movimentagdo de Combustiveis.

3. DA CONTESTACAO

Em sede de contestagio 2 defesa (doc. De fls. 400/404) o agente da

Administragio Tributdria, mentem sua denuncia fiscal em todos os seus lermos,

sustentando:

1.

Que com relacio 2 validade das planilhas, onde o contribuinte
enxergou erros grosseiros, destaca que seus dados foram coletados
fisicamente e no Livro de Movimentago de Combustiveis fornecido
pelo contribuinte;

Que a defesa faz informagdes genéricas, nao especificando quais
seriam esses erros, sendo essas planilhas refletoras da realidade e
conclusivas quanto ao ilicito praticado.

Que com relago a inadmissimilidade de cobranga de ICMS devido
ao pagamento de origem, ndo se pode esquecer que O contribuinte
est4 sendo autuado por receber mercadorias desacompanhada de sua
respectiva nota fiscal, sem o competente ICMS pago por substituicdo
tributéria; ]

Que todas as alteragBes de registros de encerrante constantes no
boletim de ocorréncia foram consideradas na andlise fiscal, s6
havendo uma tnica alteraciio de registro de encerrante documentada
nos mesmos, a qual foi contemplada na analise;

Que o contribuinte ndo especifica pontualmente que espécie de
pericia técnica estd pugnando em sua defesa;

Que todos os atos praticados pelos autuantes foram pautados na
legalidade. obedecendo estritamente 0s comandos legais que regem a
matéria.

Que a defesa em nenhum mormente apresentou argumentos capazes

de elidir a acusagdo fiscal
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2 - OS ANTECEDENTES

Consta nos autos, fl. 14 V, que o contribuinte néo € reincidente na pratica

do ilicito apontado.

3 - O MERITO

Temos aqui uma denuncia fiscal de  aguisicdo de mercadorias
desacompanhada de documentagdo fiscal, apurada mediante levantamento fisico de
mercadoria no periodo de 01/02/2010 a 07.05.2010.

O citado levantamento ateve-se aos produtos dleo diesel, gasalina e
dlcool hidratado.

Discorreremos sobre as planilhas de cada um desses produtos

isoladamente, para discursZo analitica da denuncia, com o fechamento no final da decisio.

PRODUTO : OLEO DIESEL
(Planilha de fls. 05)

No caso desse produto temos computados no levantamento fisico citado,
a varidvel Estoque Inicial no montante de 3722 litros (item 01 do planilha), com compras
no perfodo de  85.000 litros, totalizando um disponivel para vendas da ordem de  88.722
litros do produtos,

Na equagio contabil fundamental que deve prevalecer nesse tipo de
levantamento, indica que o disponivel para vendas deve ser igual ao somatério da vendas
com o estogue final, e no caso do somatério das vendas com o estoque final superarem 20
disponivel para venda, ficard constatado uma diferenca representativa de aquisigfio desse
produtos desacompanhados de documentagéo fiscal.

A referida planilha que contempla uma leitura dos bicos das bombas de

vendas de combustivel, expressa um quantidade de vendas da ordem de 89.984,30 litros
- Pedro de Medeiros Dantas Junior
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(coluna 6) e um estoque final de 528600 litros(coluna 8) que traduzem uma diferenca de
6548,30 litros.

Abatendo-se desta diferenca, o percentual de 0,006 sobre o disponivel
para venda no perfodo, conforme regulamentacdo técnica da Agéncia Nacional de
Petrépoleo, que importa em 532,332 litros, chegamos a uma diferenca da ordem de
6015,96 litros representativa , como dissemos acima, de aquisigdo de mercadoria
desacompanhada de documentos fiscais.

Dessa diferenca, devemos deduzir 5000 litros de 6leo diesel, j
corrigidos através do Termo de Apreensao de Mercadorias 85520( doc. de fls. 10), quitado
através do DARE 1319414, restando ainda uma diferenga de 1015 litros de dleo diesel

adquiridos sem nota fiscal.

PRODUTO ; GASOLINA
(Planilha f1. 06)

No caso desse produto temos computados 1o levantamento fisico citado,
a varidvel Estoque Inicial no montante de 2207 litros (itern 01 do planilha), com compras
no periodo de  120.000 litros, totalizando um disponivel para vendas da ordem de
122.207 litros do produto.

Na equagio contébil fundamental que deve prevalecer nesse tipo de
levantamento, indica que o disponivel para vendas deve set igual ao somatério da vendas
com o estoque final, e no caso do somatorio das vendas com o estoque final superarem ao
disponivel para venda, ficard constatado uma diferenca representativa de aquisi¢io desse
produtos desacompanhados de documentagio fiscal.

A referida planilha que contempla uma leitura dos bicos das bombas de
vendas de combustivel, expressa um quantidade de vendas da ordem de 144.233 litros
(coluna 6) e um estoque final de 3.543 littos(coluna 8) que traduzem uma diferenca de
25.571 litros. ‘

Abatendo-se desta diferenca, o percentual de 0,006 sobre o disponivel
para venda no perfodo, nos {ermos da regulamentag@o técnica da Agéncia Nacional de

Petréleo, que importa em 733,242 litros, chegamos a uma diferenga da ordem de
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24.837,658 litros de gasolina, representativa , como dissemos acima, de aquisicdo de
mercadoria desacompanhada de documentos fiscais.

Dessa diferenca, devemos deduzir 5000 litros de gasolina, j& corrigidos
através do Termo de Apreensdo de Mercadorias 85520 (doc. de fls. 10), quitado através do
DARE 1319414, restando ainda uma diferenca de 19.837,58 litros de gasolina adquiridos

sem nota fiscal.

PRODUTO:; ALCOOL HIDRATADO (ETANQOL)
(Planilha de fls. 07)

No caso desse produto temos computados no levantamento fisico citado,
a varidvel Estoque Inicial no montante de 4396 litros (item 01 do planilha), com compras
no perfodo de 10.000 litros, totalizando um disponfvel para vendas da ordem de  14.396
litros do produto.

Na equacdo contdbil fundamental que deve prevalecer nesse tipo de
levantamento, indica que o disponivel para vendas deve ser igual ao somatdrio da vendas
com o estoque final, e no caso do somatério das vendas com o estoque final superarem ao
disponivel para venda, ficard constatado uma diferenca representativa de aquisic@o desse
produtos desacompanhados de documentagio fiscal.

A referida planilha que contempla uma leitura dos bicos das bombas de
vendas de combustivel, expressa um quantidade de vendas da ordem de 29.045 litros
(coluna 6) e um estoque final de 8.380 litros(coluna 8) que traduzem uma diferenca de
23.029 litros de etanol.

Abatendo-se desta diferencga, o percentual de 0,006 sobre o disponivel
para venda no petfodo, nos termos da regulamentacdo técnica da Agéncia Nacional de
Petréleo, que importa em 86,376 litros, chegamos a uma diferenga da ordem de
22.945,624 litros de etanol, representativa , como dissemos acima, de aquisi¢io de
mercadoria desacompanhada de documentos fiscais.

Com a apresentagdo do boletim de intervenc@o na bomba em questao,

que alterou o encerrante em 9960 litros (observagio de f1 07), devidamente analisada ¢
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acatada nc momento da autuacio, resta-nos uma diferenca de 12.982,624 litros de alccol
adquiridos sem nota fiscal.
Com a essa analise pontual sobrs cada produto, passamos a ter ¢ seguinte

quadro fiscal.

PRODUTO DIFERENCA PRECO/LITRO| TOTAL

Gasolina 52.371,21 littos | R$ 2,64 RS 19.837,58
Etanol 23.758,19 litros | R$ 1,83 R$ 23.758,19
Oleo Diesel 1.989,40litros | R§ 1,96 R$ 1.989,40
TOTAL R$ 78.118,80

Esses dados confirmam a base de célculo levado a efeitc na autuagio,
constantes em informacBes de fls. 11, confirmando desta a forma a exigéneia tributédria de
ICMS da ordem de R$ 19,520,42 (dezenove mil, quinhentos ¢ vinte ¢ nove reais € quarenta
¢ dois centavos) e Multa no montante de RS 23.435,30 (vinte e trés mil, quatrocentos ¢
trinta e cinco reais e trinta centavos).

H4 de se destacar que a pega de defesa juntou aos autos todas as notas
fiscais listadas nas planilhas de fls. 05, 06 ¢ 07 , partes integrante da autuagdo, com
excecio da nota fiscal 138 571 (doc. de fls. 30) datada de 08.05.2010 e da nota fiscal de n°
138572 (doc. de fls. 29), também datada de 08.05.2010.

3o ha o que se falar em computagio dos dados destas duas notas fiscais
no demonstrativo da autuacdo, haja vista que foram emitidas em data posterior ao periodo
do levantamento fisico realizado, que abrangeu o perfodo de 01.02.2010 a 07.05.2010,
perfodo esse amplamente expresso nos autos.

Um levantamento fisico quantitativo s6 pode ser desconstituido quando
suas varidveis computadas ndo forem confirmadas.

Temos a informacio de estoque imicial extraida do livro de
movimentacdo de combustiveis, as aquisicBes constantes pelas notas fiscais listadas nos
autos, as vendas comprovadas pelas leituras das bombas em questdo e a varidvel estoque
final devidamente comprovada pela verificagfio de estoque procedida em companhia do
representante da autuada, e devidamente chancelada por este, conforme se depreende das

planilhas citadas.
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DA DECISAQ

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE o Auto de Infragdio lavrado contra a empresa FRANCISCO DE SALES
DANTAS ME para impor 2 autuada a pena de multa no valor de R$ 23.435,30 ( vinte ¢
trés mil, quatrocentos e trinta e cinco reais & trinta centavos) prevista na alinea “b” , inciso
III do Art. 340 do RICMS, sem prejuizo da exigéncia do recolhimento do imposto da
ordem de R$ 19.529,42 (dezenove mil, quinhentos e vinte e nove reais e quarenta e dois
centavos), com os demais acréscimos legais previstos na legislago vigente.

Remeto os autos a reparti¢iio preparadora, para ciéncia das partes ¢ adogdo
das demais providéncias legais cabiveis.

Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais, em Natal, 05 de
dezembro de 2011.

Re

/ \

I 3. i
s g A \;»ai\qu’é\uwx N
o de Mﬁ@e[ros antas Junior e

Jdlgador Fiscal — mat. 62.957-0

Pedro de Medeiros Dantas Junior
Julgador Fiscal




